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Thema: Siemens - eine Konzernstrategie ins Abseits?“

Nürnberg, 14. Mai 2004

Es gilt das gesprochene Wort!

Liebe Kolleginnen und Kollegen!

Meine Damen und Herren !

Die Konzernspitze von Siemens-Konzern hat angekündigt, mehrere tausend Arbeitsplätze in Deutschland zu vernichten. Allenfalls soll die Lösung in längeren Arbeitszeiten und Entgeltkürzungen liegen. Siemens hat mit dieser Ansage die öffentliche Aufmerksamkeit gesucht. Zur gleichen Zeit ist die Verlängerung der Arbeitszeit im öffentlichen Dienst Bayerns verkündet worden. 

Siemens hat sich damit gewollt oder ungewollt an die Spitze einer Bewegung gesetzt, die die Rettung des Standortes Deutschland in der generellen 40-Stunden-Woche sieht. Und das, nachdem das Unternehmen im Februar in allen Tarifgebieten dem Abschluss in der Metall- und Elektroindustrie zugestimmt hat. 

In der gesellschaftlichen Debatte um die Zukunft des Industrie- und Dienstleistungsstandortes Deutschland hat damit eines der größten und wichtigsten Industrieunternehmen unseres Landes eine politische Funktion übernommen. Aus eigenem Antrieb, ohne Zutun der IG Metall.

Ich wiederhole: Arbeitszeit und Einkommen sollen abgesenkt werden. Siemens hat gleich nach dem Tarifabschluss für die Metall- und Elektroindustrie erklärt, der neue Tarifvertrag sei zu teuer. Siemens hat öffentlich mit dem Gedanken gespielt, aus den Arbeitgeberverbänden auszutreten. 

Siemens hat damit eine Bewegung in Gang gesetzt, andere Unternehmen haben sich ihr inzwischen angeschlossen. Bei MAN hat der  Konzernchef Herr Rupprecht nachgezogen. In Bayern liegen heute über 130 Anträge für eine Ausweitung auf die 40 Stunden-Woche auf dem Tisch. Das ist das Zigfache von dem, was in der übrigen Bundesrepublik an uns herangetragen wird.

Die klar definierte Ausnahme in unserem Tarifabschluss vom Februar für die Metall- und Elektroindustrie soll hier zur Regel umdefiniert werden. Wir werden das nicht akzeptieren. Es ist eine ideologisch motivierte Ansage. Eine Ansage an das Tarifvertrags-System in der Bundesrepublik. Sie ist damit auch gegen unser Gegenüber, den Arbeitgeberverband „Gesamtmetall“ gerichtet, der mit uns diesen Tarifvertrag abgeschlossen hat.

Es kann auch kein Zufall sein, dass diese Angriffe auf den Tarifvertrag oder seine bewusste Fehlinterpretation so gehäuft in Bayern stattfinden. Sie kommen offensichtlich aus dem politischen persönlichen Umfeld von Ministerpräsident Edmund Stoiber. Das erinnert an 1996, als Helmut Kohl einen Putsch gegen die Lohnfortzahlung im Krankheitsfall organisiert hat. Daran hat er sich verschluckt. Herr Stoiber müsste das wissen. 

Und nebenbei merke ich an: bevor die Staatsbürokratie zum guten Beispiel für die exportorientierten Metall- und Elektroindustrie erkoren wird, würde ich empfehlen, kleinere Brötchen zu backen. 

Es ist ja geradezu absurd, bestimmte Beamten zu zwingen, länger zu arbeiten. Das Ergebnis wird nur sein, dass neue Verordnungen erfunden werden. Die uns, den Unternehmen wie den Beschäftigten, das Leben noch schwerer machen.

Zurück zu Siemens: die Ziele sollen nach dem Motto „Lohn der Angst“ durchgesetzt werden. Der Zentralvorstand spricht von derzeit etwa 5.000 gefährdeten Arbeitsplätzen. Addiert man die Ankündigungen aus dem gesamten Konzern, sind es über 10.000 Arbeitsplätze, die im Siemens-Konzern in Deutschland akut bedroht sind.

In Wahrheit stehen noch weit mehr Arbeitsplätze auf dem Spiel, auch wenn der Siemens-Zentralvorstand unseren Kolleginnen und Kollegen für diese Behauptung Panikmache vorwirft. Der Siemens-Gesamtbetriebsrat hat nur das mehrfach von hochrangigen Führungskräften dargestellte unternehmensstrategische Ziel beim Wort genommen. Es lautet: die Wertschöpfung im jeweiligen Land - das ist in erster Linie die Beschäftigung - soll weltweit an jeweilige Umsätze und Marktentwicklung angepasst werden. 

Die Betriebsräte der Siemens AG, also ihr, können rechnen und kennen den Konzern, mindestens genau so gut wie das Management:  Sie wissen: Wird diese strategische Konzernvorgabe erreicht, sind rechnerisch über 70.000 Arbeitsplätze in Deutschland überflüssig.

Der angekündigte Arbeitsplatzabbau und die Stellenverlagerungen bei Siemens finden im Kontext anderer aktueller Entwicklungen besondere Aufmerksamkeit:

1. Da ist zum einen die gerade vollzogene EU-Erweiterung mit noch nicht absehbaren Konsequenzen für die Beschäftigung in Deutschland.

2. Da ist erstmals die Gefährdung auch von qualifizierten Arbeitsplätzen in Büros und Entwicklungsabteilungen, die erst durch Internet und Breitbandkabel möglich geworden ist. Siemens als größte deutsche HighTech-Firma macht hierzulande den Vorreiter. Alle Tätigkeiten von Entwicklung über Fertigung bis zu internen Diensten will Siemens dort ansiedeln, wo die Märkte wachsen oder die Arbeitskraft am billigsten ist. 25 Prozent der Kosten der Software-Entwicklung bei Siemens, das sind umgerechnet ca. 50 Prozent der Entwicklungs-Arbeitsplätze, sollen künftig auf Niedriglohn-Standorte entfallen.

3. Siemens stellt wie kein anderer internationaler Konzern mit deutscher Heimatbasis den Standort in Frage, der Siemens groß gemacht hat. Unsere Volkswirtschaft leidet seit Jahren unter fehlender Binnennachfrage. Die Folgen: Zu geringes Wachstum  und zunehmende Verarmung privater und öffentlicher Haushalte. In dieser Situation sind die angekündigten Stellenverlagerungen und die von den Siemens-Beschäftigten eingeforderte Umverteilung zugunsten der Konzernkasse unsozial und ökonomisch falsch. Nicht nur für die Siemens-Beschäftigten, sondern für die gesamte wirtschaftliche Entwicklung in unserem Land.

Wir stehen bei Siemens vor einer Auseinandersetzung, deren Ausgang für einzelne Standorte, für alle Siemens-Beschäftigten und für die IG Metall weitreichende Bedeutung hat. Wir stehen gleichzeitig vor einer grundsätzlichen Richtungsentscheidung in der Bundesrepublik, die weit über den Konzern hinaus für die Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer in Deutschland und Europa wichtig und beispielhaft ist. Siemens hat sich selbst zu diesem Exempel gemacht. 

Im Wissen um diese Bedeutung und die Verantwortung, die auch wir damit übernehmen, führen wir diese Konferenz durch. Wir wollen mit Euch, den Vertrauenskörperleitern, den Betriebsräten und den Jugend- und Auszubildenden-Vertretern, aber auch den IG Metall-Hauptamtlichen, die mit Siemens-Betrieben arbeiten, gemeinsam folgende Fragen beantworten:

Wie gehen wir bei Siemens, als IG Metall mit diesen Herausforderungen um?

Was wollen wir erreichen?

Und was müssen wir dafür tun?

Um das zu beantworten, müssen wir erst aktuelle Entwicklungen analysieren. Bislang haben Unternehmen vor allem einfache Tätigkeiten und lohnintensive Fertigungen in Niedriglohn-Länder verlagert. So verschwanden zigtausende Arbeitsplätze in der Textilindustrie, der Einfachmontage in der Elektro- oder Automobilzulieferindustrie z. B. bei der Fertigung von Kabelbäumen für die Autoelektrik aus Deutschland. 

Nun rollt die nächste Welle der Globalisierung über die Arbeitsmärkte. Auch bei Siemens in Deutschland: jetzt stehen zusätzlich Bürotätigkeiten in der weltweiten Konkurrenz - von einfacher Datenerfassung bis zu den vor kurzem noch umworbenen sogenannten Wissensarbeitern, also Ingenieuren und IT-Spezialisten.

Die weltweite Konjunkturschwäche, das Platzen der IT-Blase und eine aggressive Shareholder-Value-Strategie machen Kostensenkung zur obersten Priorität. Plötzlich tauchen Manager und Vorstände auf Siemens-Betriebsversammlungen mit Tabellen auf, was Entwickler und Ingenieure z. B. in Rumänien oder in China kosten.

Werden die Unterschiede zwischen den Kosten eines qualifizierten Entwicklers in Deutschland oder in den USA mit Indien, China oder Rumänien nur unter reinen Personalkostengesichtspunkten und nach kurzatmigen betriebswirtschaftlichen Kategorien bewertet, dann wandern diese Jobs ab. Wenn ein Unternehmen diese, falsche, Strategie verfolgt, können auch tarifpolitische Zugeständnisse diese neue Verlagerungswelle nicht aufhalten. 

Ich will aber unmissverständlich festhalten: wir stehen zu Globalisierung und Internationalisierung. Wir stehen auch und gerade bei Siemens zum Aufbau von Fertigungs- und Entwicklungs-Standorten in anderen Ländern. Es ist richtig, wenn sich Siemens als innovativer „Global Player“ positioniert. Eine Vielfalt an Produktsegmenten ist ebenso richtig wie eine Vielfalt an weltweiten Standorten. 

Wie so oft, kommt es aber darauf an, was man daraus macht. Darum wehren wir uns mit Nachdruck gegen blinden Verlagerungs-Tourismus. Siemens verfolgt nunmehr offensichtlich diese Strategie. Betriebsschließung in Deutschland, Fertigungsaufbau in Asien und schon stimmt der gewünschte Gewinn, so das simple Rezept. Diese Strategie gefährdet den Standort Deutschland, schadet der Bevölkerung in den Zielländern und ist unternehmerisch riskant.

Eine aktuelle Studie des Institutes für Systemtechnik (ISI) beim Fraunhofer-Institut über Automobil-Zulieferer belegt: Wer die eigenen Hausaufgaben in Fragen von Innovation, Arbeitsorganisation und Weiterbildung nicht macht, wird auch mit der Verlagerung scheitern. Mit Verlagerungen können die Fehler in eigenen Unternehmen nicht wettgemacht werden. Von zwei verlagerten Firmen kommt eine wieder zurück. Vor allem deshalb, weil sie eine dauerhaft hohe Qualität nicht erreicht haben. Also: Genau die Unternehmen scheitern, die ausschließlich aus Kostengründen verlagert haben. 

Und was erleben wir bei Siemens? Das alte „Top-Programm“ für die Verbesserung der Arbeitsorganisation durch Mitarbeiterbeteiligung wurde durch nackte Kostensenkungsprogramme ersetzt. Die Zahl der Ausbildungsstandorte soll halbiert, Ausbildungsplätze deutlich verringert werden. Im Dienstleistungsbereich wird eine Betriebsvereinbarung über 50 Stunden Qualifizierungszeit pro Jahr verweigert, obwohl sie im Tarifvertrag so festgelegt wurde. High Tech-Know How soll ebenfalls verlagert werden. 

Kolleginnen und Kollegen, ich kann das nicht verstehen. Siemens hat über 100 Jahre lang einen exzellenten Ruf für seine Innovationen, seine Kreativität, seine Verlässlichkeit und seine mitarbeitereiterorientierte Unternehmenskultur genossen. Siemens stand für eine klug ausbalancierte weltweite Präsenz, die sowohl dem Heimatstandort und den heimischen Arbeitsplätzen genützt, als auch einen Beitrag zum wirtschaftlichen Aufbau in anderen Ländern bewirkt hat. Der Name Siemens steht weltweit gleichermaßen für qualitativ hochwertige Produkte und für wegweisende Erfindungen.

Ist es das gleiche Unternehmen Siemens, das uns heute eine Manager-Riege präsentiert, die ausschließlich auf GWB (Geschäftswertbeitrag) und Eigenkapitalverzinsung setzt? Das eine Führungs-Philosophie verfolgt, deren konzeptionelle Kompetenz beim frühmorgendlichen Blick auf die Kursentwicklung endet? Das eine Betriebswirtschaft zum Maßstab macht, die noch nicht einmal an Morgen denkt und spätestens übermorgen versagt? Wie ein Marathonläufer, der auf den ersten hundert Metern den Sprint-Weltrekord einstellen will, dem aber schon nach einem Kilometer die Luft ausgeht?

Kolleginnen und Kollegen, ich will das nicht verstehen. Offensichtlich zählt eine nachhaltige Unternehmenspolitik nichts. Siemens hat noch nie so viel Gewinn erwirtschaftet wie in den letzten Jahren. Siemens ist einer der finanzstärksten Konzerne weltweit. Alleine im letzten Geschäftsjahr hat Siemens 

rund 2,5 Milliarden Euro Gewinn gemacht; die Barreserven des Konzerns betragen einige Milliarden Euro mehr. Das weiß jeder, der Bilanzen lesen kann..

Dagegen habt Ihr Euch als Siemens-Betriebsräte in den letzten Jahren immer öfter und immer lauter anhören müssen, die Arbeitnehmer in Deutschland seien zu teuer. Ihre Arbeitszeit sei zu kurz. Arbeitsplätze in Deutschland seien nicht mehr konkurrenzfähig. Dahinter steht ein Trend, der uns vor völlig neue Herausforderungen stellt: Weltweit operierende Unternehmen wie Siemens, haben mit der Zukunft und den Perspektiven der Beschäftigten offenbar nichts mehr zu tun. Die Verbindung zwischen der Situation des Unternehmens und der Lage der Beschäftigten scheint zerbrochen.

Aber ich frage mich, und diese Frage müssen wir ständig dem Siemens-Management stellen: Kann diese Abkopplung von Unternehmensschicksal und Mitarbeiterschicksal überhaupt längerfristig funktionieren? Ich meine: NEIN. 

Das Geschäftsmodell dahinter betrachtet Menschen und ihre Arbeitskraft wie Waren, die auf dem globalen Arbeitsmarkt beliebig ausgetauscht und ersetzt werden können. In diesem Modell entsteht  keine Kultur der Loyalität, kein Klima der Innovation und des Engagements. Im Gegenteil: bestehende Loyalitäten werden zerstört. Im Klima der Angst können keine Innovationen entstehen.

Ich will einstreuen: Mich hat beeindruckt, wie Johannes Rau in seiner Rede vorgestern die Folgen dieser zerstörerischen Philosophie, die sich weite Teile unserer Elite aus Wirtschaft und Politik zu Eigen gemacht haben, eindringlich kritisiert hat.

„Angst essen Seele auf“ hieß ein bekannter Film von Fassbinder aus den 70er Jahren. Das bringt es auf den Punkt: Angst, Druck, ständige Demotivation raubt den Menschen ihren inneren Kern, zerstört sie. Johannes Rau hat recht, wenn er zuspitzt: diese Stimmung in der Bundesrepublik ist lebensgefährlich für den Fortbestand unserer Gesellschaft.

Es ist falsch, zu meinen, Arbeitskräfte auf dem globalen Markt könnten beliebig ausgetauscht werden. Alle seriösen Untersuchungen weisen in eine völlig andere Richtung. Im Rahmen von zwei Forschungsprojekten „Emergence“ und „Grenzenlose Arbeit“, ist die Zusammenarbeit zwischen Entwicklern aus Indien und Deutschland untersucht worden. Als Ergebnis sind erhebliche Unterschiede beim Verständnis über die jeweilige Arbeitsphilosophie zutage getreten. Das bringt nicht nur für die Beschäftigten - übrigens in beiden Ländern - erhebliche Belastungen. 

Es kostet richtig Geld, wenn ein deutscher Projektleiter die Aktivitäten der indischen Entwickler ständig eng begleiten muss, obwohl er von einer selbstständigen Erledigung ausgeht. Umgekehrt bereitet es einer indischen Projektmanagerin Schwierigkeiten, wenn sie die sprunghaften und unsystematischen Änderungswünsche ihres deutschen Kunden irgendwie in Dokumentenform zu bringen versucht.

Wir fordern den Siemens-Vorstand deshalb auf, vor allen Verlagerungsbestrebungen zumindest eine Vollkostenrechnung anzustellen. Der reine Blick auf die Lohn- bzw. Gehaltskosten versperrt den Blick auf häufig wesentlich weitreichendere Folgekosten. 

Deshalb haben wir z. B. in der Automobil-Industrie dieses Vorgehen seit über zehn Jahren in zahlreichen Betriebsvereinbarungen geregelt.

Aber das ist nur eine Maßnahme. Notwendig wäre zusätzlich etwas ganz anderes bei Siemens: es muss in die Aus- und Weiterbildung der Beschäftigten investiert werden! In Deutschland werden wie in den anderen Industrieländern in wenigen Jahren gut ausgebildete Arbeitskräfte knapp sein. Die demografische Falle schlägt ab 2007 zu. Davon ist dann auch Siemens betroffen. Der Siemens-Konzern kann die Versäumnisse in der Bundesrepublik unmöglich in der erweiterten EU, in Indien oder in Fernost ausgleichen.

Die jetzt praktizierte Konzernstrategie, auf dem Weltmarkt jeweils dort zu entwickeln und zu produzieren, wo Subventionen und Marktzuwächse am höchsten und die Produktions- und Arbeitskosten und die Steuern am niedrigsten sind, führt gerade für ein so von Innovation abhängiges Unternehmen wie Siemens ins Abseits.

Ich erinnere an die Situation vor fünf Jahren. Wäre Siemens damals wie viele Privatanleger dem Rat der Analysten gefolgt, stünden wir heute vor einem Scherbenhaufen: „Spezialisiert Euch auf die Informationstechnologie und trennt Euch von allen anderen Bereichen“ haben die Börsen-Gurus gepredigt. Siemens hat damals richtig gehandelt und seine Vielfalt beibehalten. Heute sind die damals viel gescholtene Kraftwerkssparte und die Medizintechnik zwei der wichtigsten Zugpferde der wirtschaftlichen Kraft von Siemens.

Siemens ist dabei, die Basis für seine jetzige und künftige Innovationsfähigkeit zu beschädigen. Innovationen haben Siemens groß gemacht, nicht Niedriglöhne und niedrigste Steuersätze. Innovationen setzen ein hochentwickeltes Bildungswesen und ein hohes Bildungsniveau in der Gesellschaft voraus. Innovationen haben eine gesellschaftliche funktionierende Infrastruktur als Voraussetzung, die wiederum nur durch eine bestimmte Steuerquote aufrecht erhalten werden kann. 

Und gerade die von Siemens immer wieder angeführten Beispiele für Innovationen zeigen, dass der europäische Sozialstaat selbst eine Innovationsquelle ist: Computertomographen werden nur erfunden und entwickelt, wenn es ein umfassendes Gesundheitswesen gibt. Revolutionäre Dieseleinspritzsysteme setzen einen Energiespar-Konsens in der Gesellschaft voraus. 

Wenn Siemens jetzt mit seinen Angriffen auf die Beschäftigten in Deutschland indirekt den Sozialstaat in Frage stellt, stellt der Konzern seine eigene Zukunft zur Disposition.

Heute haben die Gewinn-Propheten einen neuen Liebling entdeckt: das China-Geschäft. Ich rate hier zur Vorsicht: Die spekulativen Träume der Autoindustrie oder anderer „Global Player“, was den chinesischen Markt angeht, könnten bald unsanft platzen. Es ist einigermaßen unstrittig unter Ökonomen, dass die chinesische Volkswirtschaft total überhitzt ist. Strittig ist nur noch, ob die spekulative Blase, die zu einer astronomischen Fehlleitung von Kapital in Sektoren wie Immobilien, Autos oder Elektronik und Elektrotechnik- und Elektronik  geführt hat, mit einem lauten Knall platzt oder ob es eine sogenannte „weiche Landung“ ohne eine große Krise gibt. 

Konzerne wie Siemens, die besonders stark in China exponiert sind, werden in jedem Fall getroffen. Wer den Schaden behebt, wer die Rechnungen zahlt, das wissen wir schon heute. Es werden unsere Kolleginnen und Kollegen sein.

Allein dieser Hinweis sollte genügen, um zu verdeutlichen: nur eine stabile Verankerung in Deutschland kann für Siemens die Basis für eine globale Strategie sein. 

Schließlich möchte ich am Beispiel China die dort nicht existierenden Sozialstandards thematisieren: China ist ein armes Entwicklungsland mit wenigen Wohlstandsinseln im Osten des Landes. Dass die Siemens-Beschäftigten wie die von anderen multinationalen Konzernen in China vergleichsweise akzeptable Arbeitsbedingungen vorfinden, ist unbestreitbar. Aber schon für die Zulieferer und sonstigen Partner bei der Handy-Fertigung in Shanghai gilt das nicht mehr. Die Ausbeutung dieser Menschen geht in die transnationalen Kostenvergleiche ein. 

Die IG Metall erwartet deshalb von Siemens ernsthafte Maßnahmen, wie sie bei anderen global operierenden Konzerne wie z.B. Bosch, Daimler Chrysler oder Volkswagen längst üblich sind. Dort gelten weltweit für das Unternehmen und seine Zulieferer Mindeststandards bei den Arbeitsbedingungen und Arbeitnehmerrechten. Sie werden dort auch eingehalten und durchgesetzt.

Kolleginnen und Kollegen, was hier so abstrakt mit Verträgen und Regeln beschrieben wird, berührt das Schicksal, das nackte Leben von Menschen. Wir wollen keine Zwangsarbeit! Wir wollen keine Kinderarbeit! Wir wollen Rechte für die Beschäftigten. Darum müssen diese Beschäftigten auch betriebliche Interessenvertretungen gründen können und sich in Gewerkschaften organisieren können. 

Wir wollen, noch zugespitzter formuliert, dass kein Blut an den Computergehäusen, den Platinen oder den Tastaturen klebt, mit denen unsere High Tech-Experten in der Informations- und Kommunikations-Gesellschaft zur Wertschöpfung beitragen.

Darum frage ich den Vorstand der Siemens AG: was hält sie davon ab, wie andere Unternehmen mit Sitz in Deutschland mit der IG Metall entsprechende Vereinbarungen zu unterzeichen? Der Pionier für diese Entwicklung war der Stiftehersteller Faber Castell, der wenige Kilometer von hier ansässig ist. Was einem mittelständisch geprägten Unternehmen möglich ist, kann das der weltweit bekannte Großkonzern nicht leisten?

Wir erwarten hier eine klare Antwort. Und wenn die Antwort „Nein“ sein sollte, dann ist das unglaubwürdig und unmoralisch!

Wir wollen keine Kampagne ins Leben rufen, obwohl wir das könnten und vielleicht auch müssten. Wir setzen auf Gespräche und wir appellieren an Siemens: erarbeiten und unterschreiben sie mit uns eine Erklärung über Mindeststandards für alle Siemens-Betriebe und für alle Zulieferer. Der Eurobetriebsrat bei Siemens wird die Umsetzung dieser Vereinbarung begleiten. 

Kolleginnen und Kollegen, Siemens bekennt sich in seinem Unternehmensleitbild ausdrücklich zu seiner gesellschaftlichen Verantwortung. Wir wollen das beim Wort nehmen. Wir bieten Siemens deshalb außerdem an: entwickeln Sie mit den Betriebsräten und der Gewerkschaft endlich eine globale Dialogstruktur. 

Schaffen sie gemeinsam mit uns ein Gremium, dass sich mit der Nachhaltigkeit ihrer Globalisierungsstrategie auseinandersetzt. In dem wir die sozialen, ökonomischen und ökologischen Folgen ihres Engagements diskutieren und Regelungen vereinbaren. Regelungen, die dem Erfolg des Unternehmens ebenso nützen, wie denen, die ihn mit Kopf, Herz und Hand überhaupt erst schaffen - den Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern von Siemens.

Es muss uns doch gemeinsam gelingen, ein Konzept zu entwickeln, das alle Geschäftsfelder voranbringt. Um das zu erreichen, muss Deutschland weiterhin integrierter Standort von Entwicklung und Produktion bleiben!

Unsere Positionen dabei sind klar: Siemens hat Verantwortung für die Arbeitsplätze hier. Es wird sicher auch hier bei Siemens Arbeitsplätze geben, die auf dem Weltmarkt nicht wirklich konkurrenzfähig sind. Angesichts von über 2,5 Milliarden Euro Gewinn allein in 2003 frage ich mich: Kann Siemens den Beschäftigten, die zwanzig, dreißig, vierzig Jahre in der Produktion, im Mehrschichtbetrieb, oder in der Entwicklung engagiert zum Unternehmenserfolg beigetragen haben, nichts anderes anbieten als „Hire and Fire“ mit Abfindung?

Wir fordern deshalb vom Siemens-Vorstand:

· Eine Vereinbarung, die die Zukunft der Standorte und der Arbeitsplätze längerfristig sichert.

· Eine Personalpolitik und eine Personalplanung, die betriebsbedingte Kündigungen ausschließt. 

· Ein Berufsausbildungs- und Weiterbildungskonzept, das die Grundlage für Innovationsprozesse sichert. 

· Ein Konzernprogramm für mehr Kundennähe und Innovation, um Marktanteile zu sichern und auszubauen. 

· Eine Arbeitszeitgestaltung, die die Möglichkeiten des Tarifvertrages nutzt. 

Wir fordern vor allem:

Hände weg vom Einkommen. Stattdessen müssen alle Möglichkeiten der Prozessoptimierung und sonstiger Einsparungen genutzt werden. 

Kolleginnen und Kollegen, diese Ziele können wir erreichen und durchsetzen. Ich bitte Euch weiter um Eure Unterstützung und Mobilisierung. Ich bin mir sicher, wir können eine Mehrheit der Beschäftigten für unsere Positionen gewinnen. Aber wir müssen dafür werben und überzeugen. Es geht auch darum, in den Betrieben zu zeigen, dass die Siemens-Beschäftigten diese Positionen unterstützen.

Wir brauchen dafür Versammlungen und Betriebsversammlungen ebenso wie eine Unterschriftensammlung für diese Forderungen. Und ich bitte euch: beteiligt Euch mit den Beschäftigten aus den Unternehmen, in denen ihr vertreten seid an einem bundesweiten Siemens-Aktionstag. 

Mich hat beeindruckt, wie im März 2004 die Auszubildenden von Siemens für ihre Zukunft gekämpft haben. Mit eindrucksvollen Aktionen und vernünftigen Forderungen. Lassen wir uns von diesem Beispiel motivieren!

Kolleginnen und Kollegen, die Auseinandersetzung bei Siemens betrifft nicht nur einzelne Standorte. Sie ist eine bundesweite Frage. Darum werden wir alle Aktivitäten der IG Metall bundesweit koordinieren. Wir werden keine Standort-Vereinbarung bei Siemens akzeptieren, die nicht abgestimmt ist. Jeder Alleingang schadet unserem gemeinsamen Ziel.

Die IG Metall wird das weitere Vorgehen in enger Abstimmung mit den betrieblichen Vertretern bei Siemens, mit den Bezirken und mit unseren Experten aus den Fachabteilungen koordinieren. Wir werden eine enge Verzahnung mit den Betriebsratsgremien und Vertrauenskörpern herstellen. Siemens ist für die IG Metall überragend wichtig. 

Unsere Solidarität, unsere Einheit ist unsere zentrale Stärke in den vergangenen Monaten gewesen. Wir brauchen diese Einheit auch bei den anstehenden Verhandlungen mit Siemens. Es geht um nichts weniger als den Weg von Siemens in die Zukunft. Es geht damit auch um die Frage: Wohin steuert die Bundesrepublik? Bleiben wir ein Land, das unter veränderten globalen Bedingungen den sozialen Konsens aufrecht erhält? Oder beugen wir uns den Gesetzen einer verfehlten ökonomischen Orientierung, die sich ausschließlich an einem kurzfristigem Gewinnstreben orientiert?

Auch wir wollen, dass sich Siemens erfolgreich auf dem internationalen Markt positioniert. Das nützt der Bundesrepublik. Das schafft und sichert Arbeitsplätze, Kaufkraft und ein weltweites Renommee für zurecht gewürdigte Produkte aus Deutschland. 

Der Vorstandsvorsitzende von Siemens sagt, dass er um jeden Arbeitsplatz in Deutschland kämpfen will. Sehr geehrter Herr von Pierer, dafür haben sie keinen Alleinvertretungsanspruch. Auch wir kämpfen: für jeden und für zukunftsfähige Arbeitsplätze. Wir kämpfen, damit die Menschen eine Perspektive haben.

Ich schlage der Siemens-Konzernspitze deshalb vor, dass sie mit dem Gesamtbetriebsrat  und der IG Metall darüber unverzüglich Gespräche aufnimmt.

1. Wir erwarten bei diesen Gesprächen, dass uns Siemens für jeden einzelnen Standort, den Siemens für bedroht hält, alle Informationen auf den Tisch legt und bereit ist, tatsächliche Lösungskonzepte mit uns zu entwickeln.

2. Eine generelle Ausweitung auf die 40 Stunden-Woche wird es mit der IG Metall nicht geben. Ich füge hinzu: die Ankündigungen hierzu sind vom Siemens-Vorstand gekommen. Wir als IG Metall sind dafür nicht verantwortlich.

3. Wir brauchen an gefährdeten Standorten ganzheitliche Lösungen, bei denen Fragen wie Arbeitsorganisation oder Qualifizierung nicht ausgespart werden.

4. Wir werden Belegschaften, die um ihre Arbeitsplätze kämpfen, nicht im Regen stehen lassen. Dort wo uns Siemens von der Notwendigkeit überzeugt, werden wir zur Sicherung von Beschäftigung Vereinbarungen treffen. Der Tarifvertrag bietet dafür flexible Lösungsmöglichkeiten.

5. Wir sind bereit, differenzierte Lösungen für die unterschiedlichen Probleme zu entwickeln. Alle Lösungen müssen situations- und standortangemessen sein - ob Handy-Fertigung, Trafo-Produktion oder die mögliche Verlagerung von Entwicklungs-Jobs.

Kolleginnen und Kollegen, der Siemens-Vorstandsvorsitzende hat in einem aktuellen Interview erklärt: Um Arbeitsplätze zu sichern, brauche ich die Gewerkschaft als Verbündeten. Er kann damit nur die IG Metall gemeint haben. Oder irre ich mich hier? Wenn er das so gemeint hat und endlich aufhört, irgendwelche Splittergruppen zu powern, dann ist das ein Punkt, der in die richtige Richtung weist. Es ist überfällig, dass der Siemens-Vorstand die IG Metall endlich auch öffentlich als Verhandlungspartner akzeptiert.

Sehr geehrter Herr von Pierer, als Verbündete für eine generelle Verlängerung der Arbeitszeit stehen wir nicht zur Verfügung. Wir erwarten, dass der Siemens-Konzern sich vertragstreu verhält.

Als Partner für den Erhalt und den Aufbau von Arbeitsplätzen, für Innovation, für Qualifizierung und für motivierte Beschäftigte in einem erfolgreichen Weltunternehmen bieten wir, die IG Metall und die betrieblichen Funktionäre bei Siemens, Ihnen die Zusammenarbeit an.

Kolleginnen und Kollegen, ich bedanke mich für Eure Aufmerksamkeit.

